Das Drama mit dem Gugelhupf

2.1 Thema lhrer Bachelorarbeit:
.Backen Sie einen Gugelhupf!”

Stellen Sie sich vor, Sie studieren ,,Backereiwesen und sollen eine Bache-
lorarbeit schreiben - Thema: ,,Backen Sie einen Gugelhupf® Ihre Bear-
beitungszeit betragt drei Stunden; Sie gehen nach Hause und denken sich
»Klar, Gugelhupf! Kein Thema! Kenn ich! Da gibt’s im Internet bestimmt
»echt geile” Rezepte. Und Zutaten hab ich ja auch zu Hause.“

Nach so viel Nachdenken setzen Sie sich erst einmal zehn Minuten
aufs Sofa, um sich entspannt zuriickzulehnen: ,,Gott sei Dank! Gugelhupf
backen als Thema der Bachelorarbeit — und nicht etwa Berliner, Ameri-
kaner, Kipferl oder dhnlich Kompliziertes. Hitte sonst echt voll schwierig
werden konnen. Aber so! Wird echt voll easy!“ Nach zwanzig Minuten -
Sie waren dann doch mal kurz eingenickt, was aber nicht weiter schlimm
ist (geht ja dann doch alles ziemlich fix) - setzen Sie sich an Thren Compu-
ter, um im Internet nach einem Rezept zu surfen.

Sie staunen nicht schlecht, als Sie feststellen, dass es nicht nur EIN
Gugelhupfrezept gibt, sondern Hunderte! So finden Sie neben dem El-
sasser Original u.a. das von der ,Uroma tiberlieferte Rezept“ sowie den
»Gugelhupf nach Grofimutters Art® Bereits Mozart scheint ein einzigar-
tiges Rezept entwickelt zu haben; jedenfalls bietet man Ihnen das Rezept
fur einen ,Mozart-Gugelhupf“ an. Neben Rezepten fiir Mohren- und
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Mohren-Gugelhupf stoflen Sie auf den Advent- und den Dominostein-
Gugelhupf, der ,,schon weihnachtlich® schmeckt. Wie wir’s mit einem
Eierlikor-Gugelhupf - gerne auch in der Eierlikér-Mandel- oder Eierlikor-
Schoko-Variante? Stutzig macht Sie der gerollte Quarkteig-Gugelhupf mit
saftigem Teig und ,variabler Fiillung® (ohne Ei!). Schlief3lich finden sich
unter den Internetleckereien auch zahlreiche ,,deftige Gugelhupfs®:

»  Glithwein-Gugelhupf,

o Pizza-Gugelhupf,

o Gugelhupf mit Bier,

o  Schinken-Gugelhupf (zu Wein),

o Brezn Gugelhupf.

Dann vielleicht doch lieber die ,, Lightversion vom Gugelhupf “? Kein Prob-
lem - alles da.

Nach kurzem Uberlegen - die Zeit lduft - entscheiden Sie sich ganz
spontan fiir den Klassiker. Der Betreuer hat ja nix von einer ,,Spezialver-
sion” erzdhlt. Und aufSerdem: Wenn schon all die Backer dieser Welt sich
nicht einigen kénnen, wie ein echter Gugelhupf aussehen und schmecken
muss, kommt’s wohl bei Thnen als kleinem, unbedarftem Studenten des
Backereiwesens schon gar nicht so genau drauf an, sich mit all den Vari-
anten auseinanderzusetzen - so sinnvoll oder sinnlos all die Gugelhupfre-
zepte auch sein mogen.

Sie eilen zum Vorratsschrank, um die Zutaten zusammenzustellen.
Wie war das noch gleich?

« Ein Pfund Mehl? 500 Gramm - so viel!? Nun ja: 200 Gramm sind noch
da. Muss reichen.

o 1 Teeloffel Salz? Massig da. Passt.

« Y Pfund Butter. Butter? Nicht da; aber dafiir hinreichend Margarine.

Gliick gehabt.

o 6 Eier? Jawohl. Haltbarkeitsdatum abgelaufen? Wurscht. Merkt der

Korrektor ohnehin nicht.

« 100 g Zucker. Kandiszucker wird’s wohl auch tun. Sooo kleinlich wird
der Betreuer der Bachelorarbeit ja wohl nicht sein.

o 1/8 1 Milch? Heute morgen den Rest getrunken, aber die kann man
sich ja vom WG-Nachbarn ,,leihen®

« 35 gHefe. Nicht da. Aber was sind schon 35 Gramm, da kann man mal
locker drauf verzichten.
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o 60 g Rosinen? N6, Weintrauben tun’s auch.

« Etwas geriebene Zitronenschale? War da nicht noch irgendwo eine
Mandarine von Weihnachten?

« Mandeln? Fehlanzeige. Ist aber ohnehin nur Schnickschnack, den
Kuchen zu verzieren.

In null Komma nix haben Sie alle Zutaten zusammengetragen — und
atmen erst einmal tief durch. Die Zeit, die Sie durch das Einnicken auf
dem Sofa verpennt haben, konnten Sie durch das Internet zumindest teil-
weise wettmachen. Und die Zutaten haben Sie ja auch alle parat. Logo!

So. Nun aber nix wie ran an die Buletten. Der Kuchen sollte ndmlich
moglichst ein bisschen frither fertig werden; denn schlieSlich wollen Sie
heute mit Kommilitonen schon mal auf den zukiinftigen Bachelor ansto-
3en. Und mit dickem Kopf backt’s sich schlecht.

Sie hauen also erst einmal alle Zutaten in die Schiissel. Zwar steht auf
dem Rezept, dass es wichtig sei, Zucker, Mehl und Eier abwechselnd und
unter staindigem Rithren unter die Butter zu geben; aber zum einen haben
Si€’s eilig, zum anderen - so besagt ein altes Sprichwort - kommt im Magen
ja sowieso alles zusammen. Und auflerdem: Wichtig ist, wie der Kuchen
am Schluss aussieht — und da haben Sie schon eine echt total tolle Idee, mit
der Sie Ihren Betreuer echt voll total Giberraschen werden! Der kann dann
einfach nur ’ne echt total gute Note drauf geben, es sei denn, der hat keine
Ahnung von Desktop-Publishing - sorry: von modernem Kuchendesign.

Das Riihren des Teigs macht IThnen dann doch etwas Miihe, da Sie kei-
nen elektrischen Rithrbesen besitzen. Um beim Verrithren mit dem Koch-
16ftel nicht allzu sehr ins Schwitzen zu geraten, brechen Sie den ,,Prozess®
nach gut einer Minute ab, da dann alles schon ,,ziemlich gut vermischt
aussieht®. Nun geben Sie noch eine gehorige Portion Salz hinzu. War zwar
nicht erforderlich, haben Sie aber hinreichend im Vorratsschrank. Warum
also nicht!?

Damit der Gugelhupf auch als solcher erkennbar ist, sollte er (eigent-
lich) in einer typischen, hohen Kranzform (aus Metall oder Keramik mit
einem ,,Kamin“ in der Mitte) gebacken werden; diese dhnelt der klas-
sischen Puddingform und lasst den Teig gleichméflig garen. Da Sie eine
solche Form nicht besitzen (,,Ist voll teuer!“) und Ihren Betreuer ja ohne-
hin mit einem speziellen Aufleren iiberraschen wollen, beschlieflen Sie,
einen Kontrapunkt zu setzen: Sie nehmen die Kastenform, die Thnen Thre
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Mutter zu Studienbeginn aus dem Altbestand tiberlassen hat. Das wird den
Korrektor aber tiberraschen! Der vermutet bestimmt, dass Sie damit was
ganz Besonderes ausdriicken wollen. Dass Sie gar keine passende Form
haben, erkennt der im Leben nicht.

So. Nun den Gugelhupf noch kurz gehen lassen. Da Sie sich beim
Erstellen des Kuchens in der Zeit verschitzt haben, miissen 45 Minu-
ten, in denen der Kuchen gehen kann, einfach reichen. Das Werk muss
auf jeden Fall plinktlich fertig werden ... Bachelor-Vorfeiern steht ja heute
noch auf dem Programm!

Nach einer Dreiviertelstunde hat sich der Kuchen keinen Millime-
ter nach oben bewegt (wie auch — ohne Hefe!), weshalb Sie beschlieflen,
Trick 17 anzuwenden: Sie lassen den Kuchen einfach etwas linger backen
und drehen die Backtemperatur hoch! Die Hitze wird dem guten Stiick
schon Beine machen (he, he!). Als der Gugelhupf nach der vorgesehenen
Backdauer noch immer nicht gegangen ist, werden Sie langsam unruhig
und rufen - selbstverstandlich rein prophylaktisch — Ihren Betreuer an:
Er soll sich keine Sorgen machen. Sie haben alles im Griff — Sie wollen
den Kuchen einfach etwas linger backen lassen, weil eben ... kiinstleri-
sche Freiheit. 15 Minuten spater als urspriinglich vorgesehen holen Sie Ihr
Meisterstiick aus dem Ofen, aus dem es bereits gewaltig raucht. Allerdings
hat die extra Hitze — das erkennen Sie auf den ersten Blick — nicht zu dem
erhofften Resultat gefiihrt. Angesichts der zahlreichen verkohlten Stellen
beschliefien Sie, den Titel Ihrer Arbeit leicht zu modifizieren: Sie verkau-
fen ihn einfach als ,Dunklen Zwerg-Gugelhupf: Backresultat unter beson-
derer Beriicksichtigung zusatzlicher Hitzezufuhr

Gliicklich reichen Sie Thr Werk nach drei Stunden und 15 Minuten bei
Ihrem Betreuer ein. Dieser reibt sich verwundert die Augen, flucht (weil
er sich an dem noch heiflen Kuchen die Finger verbrennt), schneidet auf,
probiert — und ldsst Sie durchfallen. Die ganze Miihe — umsonst.

Was war schiefgelaufen?

Es ging das schief, was auch bei manch einer wissenschaftlichen Arbeit
danebengeht. Wie Sie der Gegeniiberstellung in Abb. 1 entnehmen kon-
nen, sind zwischen dem Backen eines Kuchens und dem Anfertigen einer
wissenschaftlichen Arbeit (hier = Bachelorarbeit) zahlreiche Parallelen zu
erkennen. Beispielsweise sind in beiden Fillen die Zutaten sehr bedeut-
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Abb. 1: Kuchen backen und wissenschaftliches Arbeiten:
Gemeinsamkeiten

Was beim Backen schieflief:

hoh

Was beim Verf
wiirde:

einer Bachel

arbeit g

Sie ,verpennen” einen Teil Ihrer
Zeit und schenken der Vorbereitung
auf das Backen zu wenig Aufmerk-
samkeit.

Sie nehmen sich zu wenig Zeit, um lhre wissenschaftliche Arbeit
vorzubereiten (z. B. Suche nach einem geeigneten Thema /nach
einer unbeantworteten Forschungsfrage; Literaturrecherche). Sie
verpassen damit die Gelegenheit, Ihre Forschungsfrage zu prazi-
sieren. Auerdem vertrédeln Sie wertvolle Zeit, die Ihnen spéter
fehlen wird.

Sie verzichten auf Hefe.

In einer wissenschaftlichen Arbeit ist die Forschungsfrage das
Backtreibmittel; denn wenn Sie keine konkrete Vorstellung
davon haben, was Sie tatsachlich erforschen wollen, dann fehlen
Ihnen auch Ziel und Antrieb (= Impetus). Fragen Sie sich also:

. Welche Forschungsfrage bewegt mich wirklich? Was will ich mit
meiner wissenschaftlichen Arbeit erreichen?”

Sie verwenden weniger Mehl als
vorgeschrieben.

Ihrer Arbeit mangelt es an Substanz: Da Sie viel zu wenig
Literatur verarbeiten, kénnen Sie nicht oder nur wenig fundiert
argumentieren.

Statt Butter nehmen Sie Marga-
rine.

Sie verarbeiten keine oder zu wenig hochwertige Literatur bzw.
Information (z. B. Beitrége aus Fachzeitschriften /Journals).

Sie verwenden Eier mit abgelaufe-
nem Haltbarkeitsdatum.

Ihre theoretischen und empirischen Befunde stammen tiberwiegend
aus alten bzw. alteren Quellen. \Wegen der Halbwertszeit des
Wissens und der Schnelllebigkeit mancher Themen ist es jedoch
unabdingbar, (auch) aktuelle Befunde zu verarbeiten. Diese

finden sich vorzugsweise in Journals bzw. Fachzeitschriften

(z. B. Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft, Journal of Management).

Sie verzichten auf die Zitronen-
schale; statt Rosinen nehmen Sie
Weintrauben.

Die Qualitat Ihrer Arbeit hangt nicht nur von der verwendeten Lite-
ratur ab: Sie kénnen den Inhalt auch dadurch anreichern und auf-
werten, dass Sie bspw. eine eigene Primarstudie durchfiihren

(z. B. Befragung) oder vorhandene Daten auswerten (= Sekundar-
analyse).

Sie versalzen den Kuchen.

Praxisbeispiele, d. h. konkrete Falle und Ereignisse, die sich in der
Realitat (z. B. in Unternehmen, bei Konsumenten, in der Politik)
zugetragen haben, sind das , Salz in der Suppe” vieler wissen-
schaftlicher Arbeiten. Aber eben nur das Salz. Zu viel davon ver-
dirbt den guten Geschmack: Auch mit noch so vielen Beispielen
kénnen Sie letztlich nichts beweisen. Grundsatzlich gilt: Sie
bendtigen zunéchst ein theoretisches Fundament und erst dann —
quasi zur lllustration — reale Beispiele, die Ihre Darstellung greif-
bar machen.

Die Milch ,leihen” Sie sich vom
Nachbarn.

Eine wissenschaftliche Arbeit missen Sie eigenstandig verfassen.
Eigenstandigkeit meint selbstverstandlich auch, dass SIE fiir
Inhalt und Beschaffung der Quellen bzw. Informationen (= Zutaten)
zustandig sind.
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Was beim Backen schieflief:

Was beim Verf
wiirde:

einer Bachel

arbeit gescheh

Anstatt Schritt fur Schritt vorzu-
gehen, geben Sie alle Zutaten
zugleich in einen Topf.

Weil lhrer Arbeit ein entscheidungslogischer Aufbau fehlt, kon-
nen Sie nicht strukturiert vorgehen. Dies ist jedoch unabdingbar;
denn ohne eine schliissige (duBere) Gliederung ist eine konsis-
tente (innere) Struktur nicht moglich.

Sie nehmen nicht den feinen
Zucker, sondern groben, schwer
verdaulichen Kandiszucker.

Sie verzichten darauf, zu argumentieren und die in der Literatur
gefundenen Aussagen ,auseinanderzunehmen”. Stattdessen legen
Sie dem Leser die Brocken unverdaut vor. SIE aber sind gefor-
dert, sich mit Inrem Thema auseinanderzusetzen, Losungen zu
erarbeiten, Konsequenzen abzuleiten, Statements zu begriinden,
Probleme aufzudecken und und und. Kurzum: Machen Sie aus dem
Kandiszucker Feinstaub!

Sie riihren lediglich ein paar Mal
um.

Mit Ihrem Text und Ihrem eigentlichen Thema beschéftigen Sie sich
nur sehr oberflachlich. Eine intensive Auseinandersetzung

ist aber gerade bei wissenschaftlichen Arbeiten unabdingbar. Es
genligt auf keinen Fall, Zitat um Zitat aneinanderzureihen. Entschei-
dend ist vielmehr, was Sie daraus machen, d. h. WIE Sie mit diesen
Zutaten umgehen (z. B. Art der Argumentation, Kritik usw.).

Statt moderner Hilfsmittel (hier =

[offel.

Ruhrbesen) nehmen Sie den Koch-

Moderne Hilfsmittel wie PC, Drucker und Internet erleichtern
Ihnen die Arbeit und sind deshalb auch und gerade in der Wissen-
schaft nahezu unverzichtbar. Allerdings kommt es immer darauf
an, wie Sie diese Instrumente einsetzen. Es versteht sich z. B. von
selbst, dass Sie im Internet veroffentlichte Arbeiten Dritter nicht
verwenden dirfen, ohne die entsprechende(n) Quelle(n) anzugeben.

Statt der fur den Gugelhupf
typischen Kranzform verwenden
Sie eine Kastenform.

Sie setzen auf ein eigenes Design:

Sie halten sich nicht an Formvorschriften (z. B. Korrekturrand,
Seitenrdnder, Zitierweise, Gestaltung der einzelnen Seiten). Diese
Regeln haben jedoch duBerst wichtige Funktionen. Beispiels-
weise dient der Seitenrand dazu, Korrekturen anzubringen.

Sie verzichten auf Mandeln als
Appetizer”.

Abbildungen und Tabellen fertigen Sie ,nach Gusto” an, ohne deren
Wirkung und Bedeutung fir Ihre Argumentation zu beachten.
Allerdings sind Grafiken fiir eine wissenschaftliche Arbeit duflerst
wichtig: Sie

e  fassen das Gesagte zusammen,

e eignen sich zur Darstellung komplexer Zusammenhange,

e sind ,Eye-catcher”, die den Leser neugierig machen.

Sie haben zu wenig Zeit, den
Kuchen gehen zu lassen.

Wegen mangelhaften Zeitmanagements haben Sie am Ende keine
Gelegenheit, |hre Arbeit ein paar Tage ruhen zu lassen bzw. Freun-
den und Bekannten zu geben, die einen kritischen Blick darauf wer-
fen kénnten.

Sie iberschreiten die Backzeit.

Wer zu lange an seiner Arbeit ,herumdoktert”, lauft Gefahr, sie zu
Lverschlimmbessern”. Der Satz ,Viel hilft viel.” trifft nicht immer
u.

peratur.

Sie wahlen eine zu hohe Backtem-

Mangel an Zeit erhoht den Druck und fiihrt u. a. zu einem Schlaf-
defizit. Die Konsequenz sind z. B. Fliichtigkeitsfehler aufgrund von
ungeniigender Konzentration.




Das Drama mit dem Gugelhupf 35

sam — statt Eiern, Mehl usw. eben Literatur, Ergebnisse empirischer Stu-
dien oder etwa Resultate einer eigenen Befragung. Eine ganz entschei-
dende Rolle spielt iiberdies die Art der Zubereitung (d.h. Gliederung,
Argumentation, Stil usw.). All dies sind duflerst wichtige Elemente, die im
Folgenden beschrieben werden und deren Bedeutung eingehend zu dis-
kutieren sein wird.

2.2 ,Scientific Googlehoopf”: Anforderungen und
Qualitatskriterien einer wissenschaftlichen
Arbeit

Es ist eine (fast schon) triviale Erkenntnis, dass jede wissenschaftli-
che Arbeit wissenschaftlichen Anspriichen geniigen muss; dies bedeu-
tet letztlich (auch), dass sie bestimmte Qualitatskriterien zu erfiillen hat
(vgl. hierzu u. a. Ebster/Stalzer 2013, S. 18 ff.). Was aber versteht man unter
swissenschaftlichem Arbeiten bzw. dessen Ergebnis (= wissenschaft-
liche Arbeit)? Folgt man der Auffassung des Niedersichsischen Finanz-
gerichts, so ist nicht nur wissenschaftlich tétig, wer ,,schopferische oder
forschende Arbeit leistet (reine Wissenschaft), sondern auch, wer das aus
der Forschung hervorgegangene Wissen und Erkennen auf konkrete Vor-
ginge anwendet (angewandte Wissenschaft). Wissenschaftliches Arbeiten
i. S. der angewandten Wissenschaft liegt aber nur dann vor, wenn grund-
satzliche Fragen oder konkrete Vorgiange methodisch in ihren Ursachen
erforscht, begriindet und in einen Sinnzusammenhang gebracht werden,
wie z.B. in einem wissenschaftlichen Gutachten {iber schwierige Fragen.
[...] Zu einer wissenschaftlichen Tétigkeit gehort ferner, dass sie von der
Methode her nachpriifbar und nachvollziehbar ist.”

In Anlehnung an die von Jele (2003, S. 23 f.) benannten vier , Kriterien
von Wissenschaftlichkeit“ haben Ebster/Stalzer (2013, S. 181f.) diverse
Anforderungen formuliert; demnach kann eine Arbeit dann als wissen-
schaftlich bezeichnet werden, wenn sie
« ein eindeutiges Thema behandelt — mit einem prézise formulierten

Titel und bspw. klar formulierten Forschungsfragen (bzw. Hypothe-

sen);

o iber den zu untersuchenden Gegenstand neue Aussagen triftt bzw.
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das Untersuchungsobjekt zumindest aus einem neuen Blickwinkel
betrachtet;
« den Wissens- bzw. Erkenntnisstand in dem zu untersuchenden For-
schungsgebiet erweitert und damit niitzlich ist;
« die Anforderungen an intersubjektive Nachvollziehbarkeit erfiillt.
> Dies bedeutet zum einen, dass eine wissenschaftliche Arbeit alle
Angaben (Zitierweise im Text; Literaturverzeichnis) enthalten
muss, anhand derer jeder Interessierte die zugrunde liegenden
Quellen aufspiiren und nachvollziehen kann.
> Intersubjektive Nachvollziehbarkeit bedeutet zum anderen auch,
dass jede(r) den zugrunde liegenden Forschungs- / Untersu-
chungsansatz (z. B. Untersuchungsmethode) erkennen, verstehen
und ggf. priifen kann.
o theoriegeleitet ist;
« nach allgemeingiiltigen Aussagen strebt — wobei diese Anforderung
(z. B. bei Bachelorarbeiten oder Arbeiten in den Sozialwissenschaften)
mitunter nur bedingt zu erfiillen sein diirfte.

Sie sehen: Wer lediglich aufzahlt, beispielhaft argumentiert, Aussagen
anderer kritiklos iibernimmt, unsystematisch beschreibt o. A., erbringt
keine wissenschaftliche Leistung i.e.S. Selbstverstandlich spielt auch all
dies eine (mehr oder minder) wichtige Rolle; um aber tatséchlich von wis-
senschaftlichem Arbeiten sprechen zu konnen, miissen zahlreiche Krite-
rien erfiillt sein, die sich drei Kategorien zuordnen lassen:

o Inhalt,

o Stil und

e Form.

Deren wichtigsten Auspragungen sind in Abb. 2 zusammengestellt.



Das Drama mit dem Gugelhupf 37

ADbDb. 2: Wesentliche Qualitatskriterien einer wissenschaftlichen Arbeit

Inhalt (Bedeutung = ca. 70 %)

Qualitat und Relevanz des Themas, z. B. Beitrag fiir die Wissenschaft, methodischer Ansatz, theore-

tisches Fundament

Eigentliches Ziel der wissenschaftlichen Arbeit (= zentrale Forschungsfrage), z. B. Beschreibung,

Erklarung, Prognose, Gestaltung

Qualitat/Quantitat der recherchierten Literatur

Nutzung sonstiger Erkenntnisquellen, z. B. Sekundardaten; Primarstudie (Befragung, Experiment, ...)

Stringenter (z. B. entscheidungslogischer) Aufbau der Arbeit

D> Einleitung, z. B. Analyse der Themenrelevanz; Abgrenzung/ Ziel der Arbeit

> Grundlagenteil, z. B. Umgang mit Definitionen; Diskussion des ,State of the Art”
(= Stand des verftigbaren Wissens); kritische Wrdigung der theoretischen und empirischen
Befunde

> Hauptteil, z. B. Bildung von Hypothesen, Umgang mit Aussagen (Themenbezug, Quellenbeleg
von Aussagen, Schlissigkeit der Argumentation, Qualitét der Beispiele zur Konkretisierung
von Aussagen, Vermeiden von Tautologien, ...); Objektivitat (z. B. im Umgang mit Zitaten);
Ableitung von Konsequenzen fiir Wissenschaft und Praxis; Analyse empirischer Daten

D> Schluss (z. B. kritische Wiirdigung des eigenen Forschungsansatzes)

Stil (= ca. 20 %)

Korrekte Verwendung von Wértern

D> Verben, z. B. Ausdruck, Tempus, Modus, Aktiv- statt Passivformulierungen

> Substantive, z. B. keine Nominalkonstruktionen, keine Pleonasmen
(alter Greis, tote Leiche usw.)

D> Adjektive, z. B. Anzahl/ Auswahl der Adjektive; Adjektiv vs. Adverb

> Prapositionen

Wissenschaftliche (,gewahlte”) Diktion, z. B. Verwendung von Fachtermini;

Umgang mit Fremdwdortern/ Amerikanismen

Sprachlogik

Asthetik der verwendeten Sprache

Pragnanz, Anschaulichkeit, Verstandlichkeit

Lebendigkeit” der Présentation, z. B. durch

> Wortwahl, Variabilitat der Sprache

> Sprachbilder, Redewendungen

D> Gestaltung der Sétze, Satzbau

Form (=ca. 10 %)

Konsistenz der Gliederung (Struktur der Kapitel / Unterkapitel)

Zitierweise (Priifbarkeit der Aussagen)

Rechtschreibung, Grammatik, Zeichensetzung

Angabe der Quellen im Literaturverzeichnis (v. a. fehlerfreie Angabe der Quellen, Vollstandigkeit,
Einheitlichkeit/ Konsistenz, tibersichtliche Darstellung)

Qualitat der Prasentation (z. B. Abbildungen, Tabellen, mathematische Formeln, Symbole)
Schriftsatz (z. B. Zeilenabstand)

Transparenz / Ubersichtlichkeit (z. B. Absétze, Hervorhebungen durch Fettdruck, Kursivschrift, Auf-
z&hlungen)

Gesamteindruck (,schlampig” vs. ordentlich)
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Abb. 2 gibt zu erkennen, dass die Qualitdt mafigeblich vom Inhalt abhingt.
Wichtig ist dabei vor allem, ob und wie Sie die wissenschaftlichen Anfor-
derungen erfiillen (z. B. Giite der Aufarbeitung der vorliegenden Litera-
tur/ Diskussion des ,,State of the Art®). Wie bei allen schriftlichen Leistun-
gen ist der Inhalt aber auch mit

« Form (z.B. Orthografie, Zeichensetzung u. v.a. m.) und

o Stil

(untrennbar) verwoben. Wer anderen eine Botschaft (hier = neue Erkennt-
nisse; Aussagen) zugédnglich machen will, sollte seine Gedanken moglichst
interessant darstellen und es seinen Lesern erleichtern, den Inhalt nach-
zuvollziehen, zu verstehen und zu priifen. Folglich ist vor allem auch der
Stil ein sehr wichtiges Giitekriterium Ihrer wissenschaftlichen Leistung;
denn Elemente wie Logik, Asthetik und Pragnanz der verwendeten Spra-
che sowie deren Anschaulichkeit und Variabilitat helfen dabei, den Inhalt
Threr Aussagen zu vermitteln.

Freilich sollte auch eine wissenschaftliche Arbeit ansprechend und
verstiandlich gestaltet sein. Deshalb hat die Form gleichfalls eine wichtige
Funktion. Allerdings ist ein perfektioniertes Layout (bzw. Erscheinungs-
bild) weniger bedeutsam als gemeinhin angenommen.

2.3 Jetzt ganz neu: ,Gugelhupfrezept mit
Backblockadenblocker!”

2.3.1 Piemont-Kirschen, Konigsniisse, Megaperls —
und Schreibkrisen

Ich stelle mir gerade vor, wie Sie vollkommen entnervt in Threr Bachelorback-
stube stehen, als plotzlich das Telefon klingelt. Am anderen Ende der Leitung
meldet sich Ihre beste Freundin: ,,Na, was macht Dein Gugelhupf?“ ,,Oh je",
antworten Sie, ,,seit gut und gerne zehn Minuten geht nichts mehr; ich stehe
hier wie angewurzelt und weifS gar nicht, ob ich nun links oder rechts herum
rithren soll. Diirfen die Rosinen denn wirklich erst am Schluss dazugegeben
werden? Oder kann ich sie nicht einfach zusammen mit Zucker, Mehl und
Eiern unter den Teig mengen? Und iiberhaupt: Irgendwie habe ich das Gefiihl,
dass 482 Gramm Mebhl fiir den Teig reichen sollten. Du ... ich glaub’ ich hab’



